



A peculiarity and diversity in a definition of a social work : 























































































































































































































































































































































①社会事業の内容 ②社会政策の内容 ①と②の共通項 ①の固有の定義




















山口　正 疾病、犯罪、貧困による社会病の除去と予防 労働問題、失業問 社会的諸動力の助成
自助能力のない者 題、小作問題の解決 ・反社会的な諸動力





①社会事業の内容 ②社会政策の内容 ①と②の共通項 ①の固有の定義
福田徳三 社会改良 生存権の具体化として
幼者の扶養と教育、老年者・廃疾者・不具者 の救貧制度
の社会保険、労働者の工場法、職業紹介
注：「一」は明確に示されていないことを表している。
も「人が人として生存する」ということを社会改　　者については保護がなされているが、工場以外の
良の哲学と置くことを述べている鋤。　　　　　　　労働者についてはあてはまらず、また就労の場の
また、実際上における生存権として救貧制度を　　提供については労働の機会を得るための職業紹介
あげているが、この救貧制度を支える理論は「博　　があるに過ぎないと述べている66）。
愛慈善の思想」であって社会権の理論ではないと　　　このことから、社会政策の根本となる生存権は
いう65）。特に生存権は幼者、老年者・廃疾者・不　　幼者の扶養、教育と老年者・廃疾者・不具者に対
具者に必要とされるものであると捉えられ、その　　する社会保険、労働者の保護と労働の機会の提供
内容は幼者であれば扶養と教育であり、老年者・　　という具体的な制度の整備によって実体的に確立
廃疾者・不具者には社会保険をあげている。労働　　していくものとして理解されているといえるだろ
者については、工場法において未成年・婦人労働　　う。福田の理論を整理すると表4のようになる。
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　業、社会教化事業の領域をあげた。第3章　社会事業理論の固有性と多様性
もっとも、小澤の場合は社会事業の範躊に救護
3－1　社会事業の定義　　　　　　　　　　　　施設と並んで労働保護施設、経済的保護施設が挙
まずは、表3からも明らかなように社会事業と　　げられていることから、これらは社会政策として
社会政策との関係を対象となる問題から両者の違　　行われる労働問題の解決とは異なったものと理解
いを示した理論のうち、社会政策の対象を労働問　　しているといえる。また、山口の場合は社会政策
題と捉えている理論と社会政策の対象を労働問題　　を労働問題や失業問題の解決策であり、対象が生
と規定していない理論に二分しよう。社会事業と　　産能力を有する者としながらも、自助能力のない
社会政策との関係を論じたものとして、田子、生　　ものを対象と規定した社会事業の範疇に経済保護i
江、小澤、山口の理論がある。このうち社会政策　　事業や失業保護事業があてはめられている。山口
の対象を労働問題と捉えているものとして、小　　の場合は社会事業の対象が自助能力のない者であ
澤、山口の理論があり、労働問題と捉えていない　　るとし社会政策の対象が生産能力を有する者と明
ものとして田子、生江の理論がある。まずは前者　　確に区分している点に特徴がある。
をみてみよう。　　　　　　　　　　　　　　　　社会事業との関連において社会政策の対象を労
小澤は社会政策の範囲を労働問題と捉え、それ　　働問題と規定していない理論としては、田子、生
に加えて立法・行政に基づく一般福利問題の解決　　江のものがある。田子の場合、社会政策は富の均
策も社会政策の範囲であるとしていた。そのた　　衡あるいは富の制限のための方策であり、社会事
め、一般福利問題の解決策は社会事業との共通項　　業は生活の幸福や自由のための方策であった。生
とおいている。また、山口は社会政策を労働問　　江は社会政策を運営主体との関係から位置づけて
題、失業問題、小作問題等の解決のための方策で　　いる。これらは、図1の①、②にあたる。
あり、生産能力を有する者が対象であると捉え　　次に、別の角度からの検討として社会事業と社
た。これらの理論のように、社会政策の範囲が明　　会政策が対象とする問題として共通しているもの
確であると理解されていたものは社会事業の範囲　　があると捉えるものを整理しよう。共通する問題
についても示されている。小澤は社会事業を一般　　を扱うと捉えたのは、田子、生江、小澤、山口で
社会福利問題の解決策とおき、救護施設、労働保　　ある。その共通する問題とは、田子の場合は貧困
護i施設、経済的保護施設、保健施設、児童保護、　　者の保護であった。生江は改良という点で共通す
社会教化、一般的施設の領域をあげていた。山口　　るとし、国家が経営主体であるという点、社会福
は社会事業を疾病、犯罪、貧困に起因する社会病　　祉の増進をめざす点において両者は重なると述べ
の除去と予防策とおき、救貧的事業、経済保護事　　ている。小澤は社会福利に関する諸問題を扱うと
業、失業保護事業、医療保護事業、児童保護事　　いう点は両者が共通すると述べるが、その問題を
図1　社会事業の定義の分類
・社会政策の対象を労働問題で区分①…小澤・山口
・社会政策の対象を労働問題以外で区分②…田子・生江
社会政策との関連による定義 ・社会事業と社会政策との共通項あり③…田子・生江・小澤・山口
田子・生江・小澤・山口（・福田6つ ・共通項なし…（福田）
・社会事業の固有性あり④…田子・小澤（・福田）
・固有性なし⑤…生江・山口　　　　　　　　　　社会事業の
固有の定義
社雛響獅義一一［畿識男灘り⑥欄欄
注：「固有性なし」というのは明確な記述がないという意味である。
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労働問題と一般福祉問題とに区分しており、前者　　うに、である。
を社会政策、後者を社会事業の対象としており、　　　社会事業を特徴づけるものとしては、予防（渡
立法・行政に基づく方策であるという点において　　辺）、生活（田子、海野）、権利（海野）、社会的
両者は共通していると述べている。山口は目的に　　調整（小澤）という要素が出され、社会政策を特
共通するものがあるとしている。これらは図1の　　徴づけるものとして、生存権（福田）があげられ
③にあてはまる。　　　　　　　　　　　　　　ている。これらの理論の特徴を社会事業と社会政
また、社会事業と社会政策との関係から社会事　　策との区分のあり方、各理論にみる社会事業の内
業の固有性を述べたものに、田子と小澤の理論が　　容、社会事業の捉え方の3つの観点からみてみよ
ある。田子は社会事業を生活に対する幸福と自由　　う。
をめざす方策として捉えており、生活という視点　　　第1に社会事業と社会政策との区分に関してだ
があるところに特徴がある。小澤については社会　　が、社会事業と社会政策とを明確に区分できると
事業を環境と社会を調整することとして捉えたと　　捉えている理論もあるが、両者には共通する部分
ころに特徴がある。田子は生活という言葉によっ　　があると捉えている理論もあった。両者を区分出
て、小澤は社会的調整という言葉によって社会事　　来ると捉えた山口の理論では、社会の防衛等の共
業を定義づけようとした。福田については、社会　　通目的を持ちつつも、社会事業を自助能力のない
事業ではなく社会政策の側面から生存権という独　　者、社会政策を生産能力を有する者を対象とする
自の視点を示している。福田は社会政策の根本要　　というような境界があることを示している。この
求を生存権と置き、社会事業はその生存権を保障　　ような理論は大河内理論と非常に近い理論の組み
するための具体策であると捉えている。生江と山　　立てであるといえる。山口以外で社会事業を社会
口は特に社会事業の固有の特徴について記述して　　政策との関係から捉えた理論は、両者が共通する
いない。これは図1の④、⑤にあてはまる。　　　　と捉える理論であった。これらは、社会事業と社
最後に、社会事業と社会政策との関係から社会　　会政策との問には、例えば「改良」や、「社会福
事業を定義づけていないものとして、渡辺、海　　利問題を対象としている」というように重なり合
野、矢吹の理論がある。これらの中で、社会事業　　う部分があると理解されている。この重なり合う
が固有の定義をもつとして捉えているものに、渡　　部分は、社会事業と社会政策との共通する部分で
辺、海野の理論がある。海野の場合は社会事業を　　あるという理解であり、両者の境界を明確に区分
それ自体として段階的に展開するものと捉えてお　　していない。いわば、両者の共通する目指すべき
り、社会事業を欠陥を除去して正常な状態を実現　　方向性や目標を示している。社会事業理論の中に
させるという段階からさらに一歩福祉を目的とす　　は社会事業と社会政策とが共通する部分を持つと
るものとして進めるという綜合社会福祉事業とい　　いう捉え方がなされており、両者の境界を区分す
う概念をだしている。渡辺は具体的な事業内容で　　ることを意図して社会事業の理論化を図っている
はなく社会事業がもつ特性から救済事業のあり方　　のではないのである。
の特徴として予防主義という言葉を使用しており　　第2に社会事業の内容に関してだが、ここでと
その固有性を描いている。特に、社会事業の固有　　りあげた社会事業理論では、山口のものを除いて
性についての記述がないものとしては矢吹の理論　　生産者か生産者でないかという区分から社会事業
がある。これは図1の⑥、⑦の部分である。　　　の内容を決めていない。そのため、位救規則や児
童保護と並んで労働保護や経済保護を社会事業の
3－2　結論　　　　　　　　　　　　　　　内容としているものもあった。もっとも、山口は
社会事業と社会政策との関係についての共通す　　生産者かどうかを社会事業と社会政策とを区別す
る事項の存在については、例えば両者ともその対　　る軸にしているが、社会事業の内容として経済保
象は社会福利問題であり（小澤）、その目的は改　　護事業や失業保護事業をあげていた。
良であり（生江）、その内容は窮乏な生活を普通　　　第3に社会事業の捉え方を検討してみる。これ
の生活へ引き上げること（田子）であるというよ　　らの社会事業理論は社会事業に対する固有の見方
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図2　社会事業理論からみた社会事業の成立要素
社会事業の源流　　　　　社会事業　　　　　　　社会政策　　　　　社会政策の源流
（1）→ 予防、生活、権利 ←（2）
社会的調整
生存権の具体化
↑　注：（1）社会事業の観点からのみ定義する。
（3）　　（2）社会政策の観点からのみ定義する。
（3）社会事業と社会政策の両方から定義する。
をもつ。その視点とは、生活、予防、社会的調　　ことが指摘できる。社会事業が慈善的なあり方、
整、生存権の具体化といったものであった。社会　　感化的なあり方から形を変えて社会事業になった
事業とは生活に関わる事業であり、予防的観点を　　と考えると、社会事業の成立はそれ以前のものと
取り入れた事業であり、社会的調整を図る事業で　　どのように形が変わったのかを分析する中で明ら
あり、生存権を具体化した事業であるという点　　かになるだろう。このように考えると、これらの
が、それぞれの理論において社会事業の固有性を　　社会事業理論に描かれた生活、予防、社会的調
示している。　　　　　　　　　　　　　　　　整、生存権の具体化といったものは、慈善的、感
社会事業に固有性があるという理解から社会事　　化的なものとは異なるものとして取り出された要
業の成立を考えると、社会事業と社会政策の源流　　素であり、社会事業の固有性を示している。
は別にあり、社会事業の固有性は社会事業を社会　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　おわりに
政策と区別する要素となる。一方、社会政策との
間には共通項が存在しているが、この共通項は先　　　本稿では、大河内理論以前の社会事業理論を検
述したように社会事業と社会政策が、目指す方向　　討した。社会事業は大河内理論のでる以前から理
性、目標と理解できる。これらを図式化すると図　　論化が図られていたが、大河内理論が登場して以
2のようになる。　　　　　　　　　　　　　　降、先述したように戦後の社会福祉論はその影響
このようにそれぞれの著作を検討すると以下の　　を受けることになるのである。社会政策との共通
ことが理解できる。1910年代半ばから30年代半ば　　項がありつつ固有性があるという社会事業に対す
の社会事業理論は多様であり、統一した理解が　　る見方は、大河内理論とは異なり、社会事業の歴
あったわけではない。しかし、この多様な理論の　　史的な経緯の中から社会事業を明らかにしていく
特徴のひとつとして、社会事業を社会政策との問　　ことを可能にする。社会事業史においては社会事
に共通する目的や内容をもち、社会事業を定義づ　　業の範囲を固定的に捉えず、社会事業を分析する
けるときの視点には固有性があると捉えていたこ　　ことによって、社会事業そのものの変化を描くこ
とがあげられる。社会事業は社会政策との共通項　　とができる。
をもちつつ、固有性を有しているという理解は、
社会政策を中心に据えて社会事業を捉えるという　　注
見方ではなく、社会事業の歴史的経緯をふまえた　　1）大河内理論の社会福祉学への影響の強さについて
上での特質の理解から生じることが可能であっ　　　の言及には、以下のものがある。池田敬正は戦後日
た。さらに、この頃には社会事業と社会政策の両　　　本の社会福祉論のひとつに、孝橋正一の『社会事業
方の違いを視野に入れたものや、社会政策の側か　　　の基本問題』をとりあげているが、孝橋の主張は大
ら社会事業を考えるという観点が生じてきている　　河内の社会政策論を継承していたと述べている（池
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田敬正（1999）『現代社会福祉の基礎構造一福祉実践　　　組織と再編成」、「厚生事業体制確立の根拠」もあげ
の歴史理論一』法律文化社、57頁）。同様に、吉田久　　　ているが、これらはそれぞれ1941年、1942年である
一は大河内の社会事業の規定について「論文発表当　　　ため、本稿ではとりあげない。なお、池田の著書で
時はむろん、戦後にもその影響が続いている。竹中　　　は矢吹慶輝の『社会事業概論』の出版年が1923年、
勝男の厚生事業対象論も、大河内の生産力理論に　　　小沢一の「厚生事業体制確立の根拠」の出版年が
よっているし、戦後の孝橋正一の場合も、批判的止　　　1934年と記されている。矢吹の場合1923年出版の著
揚とみてよいであろう」と述べている（吉田久一　　　作は『社会政策講義録』の中の「社会事業概説」で
（1974）『社会事業理論の歴史』一粒社、257頁）。　　　　ある。また同名の著作として谷山恵林との共著『社
2）大河内理論の分析枠組みについては、拙稿　　　会事業概説』の出版年は1926年である。本稿では、
（2007）「社会事業史にみる「社会政策代替説』と大　　　矢吹慶輝の1926年出版の「社会事業概説」を扱う。
河内理論一新たな社会事業史の可能性一」『長野大学　　　小沢の場合、「厚生事業体制確立の根拠」の出版年は
紀要』第28巻第3・4号参照。　　　　　　　　　　　　　1942年である。小沢一「厚生事業体制確立の根拠」
3）池田敬正（1999）『現代社会福祉の基礎構1造一福祉　　　については出版年を1942年とする。
実践の歴史理論一』法律文化社、50頁。　　　　　　　　12）「ゆるやかな集団」については、拙稿（2007）「社
4）池田は日本の社会福祉論の展開について、日本で　　　会福祉における歴史の記述一社会福祉史の新たな展
は福祉実践が科学的な分析対象となったのは個の独　　　開にむけて一」『長野大学紀要』第28巻第3・4号、
立と社会の発見を通じてであり、それは20世紀には　　　45－46頁参照。
いってからであり、社会福祉の学問研究はこれらの　　13）渡辺について「渡辺海旭は感化救済事業から社会
認識が一般化することではじまり、社会事業理論が　　　事業への分水嶺に位置している」という評価がある
成立することになると述べている。ただし、1945年　　　（吉田久一（1974）「社会事業理論の歴史』一粒社、
以前は自由主義も民主主義も未成熟であるため、全　　　136頁）。さらに、「純粋な民間人としての立場で救済
体主義的な傾向が強く、個の独立と社会の発見は　　　事業に着手、そしてその思想を展開した人物」とも
1945年以降に同時に形成される。そのもとで社会福　　　言われる（菊池正治他編著（2003）『日本社会福祉の
祉が「民主主義にもとつくすべてのひとの社会共同　　　歴史』ミネルヴァ書房、74頁）。
による生活次元における平等の実現をもとめるだけ　　14）渡辺海旭（1918）「社会問題の趨勢及其中心点」
でなく、その前提となる人間の自由・尊厳の回復あ　　　　（吉田久一（1982）『渡辺海旭・矢吹慶輝・小沢一・
るいは確立を課題」として形成されることが期待さ　　　高田慎吾集』鳳書院）、32－33頁。8つの項目として
れることになるとしている。（前掲書、48頁、55頁）　　　渡辺は「主情主義と合理主義」「断片的と系統的」、
5）池田の社会福祉理論の分析視点は近代的自由が成　　　　「研究と実行」、「予防と応急」、「共済と救与」、「平
立せず、民主主義が未成熟な状況下での理論展開の　　　民的と貴族的」、「私的と公的」、「国家と個人」とい
あり方と厚生事業理論への移行のあり方である。そ　　　う項目名をあげている。この5つの視点について吉
の点では本論と分析視点が異なる。　　　　　　　　　　　田は「社会事業成立の基礎的前提であるが、渡辺は
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